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Abstract
Howcanweimproveandenhancenaturalscienceeducationinprimaryschoolsothatitwil
cultivatechildren・sideaoflifeandenablethem toobtainapositiveandrespectfulviewoflife?
Withthisquestioninmind,theauthorsexploredeffectiveuseofout-of-schoolfacilities,specificaly
aquariums.
First,weexaminedtheideaoflifeandtheelementsofwhichitiscomposed.
Second,weexaminedhow out-of-schoolfacilitieshavebeenpositionedinnaturalscience
educationandclarifiedtheirvalue.
Third,weclarifiedthedefinitionandeducationalroleofaquariums,andconductedafield
studyandanalysisonthecurrentuseofaquariumsinnaturalscienceeducation.
Fourth,weproposedhownaturalscienceeducationinprimaryschoolshouldbelinkedto
aquariumstoeffectivelycultivatetheideaoflifeamongchildren.Thisisbasedonpaststudies
ofsciencecommunication.
WeadoptedthescaleofeightelementsintheideaoflifedefinedbySuzuki& Yamaya,
observedtheactivitieschildrentookpartin,andanalyzedtheworksheetschildrencompleted
aftertheyvisitedanaquarium.Asaresult,wewereabletoapplythescaletomeasurethe
ideaoflifethatthechildrenobtained.Somechildren・sresponses,however,didnotfitintothe
scale,whichledthenextchalengethatneedstobeworkedoninthefuture,thedevelopment
ofanew scaletomeasuretheideaoflifethatmatchestheactualactivitieschildrenengage
in.
Also,wetriedtoanalyzethecasesinwhichaquariumsareutilizedinthenaturalscience
courseinstructioninprimaryschool.Butthescopeoffieldsurveysandanalysisofcitizens・
utilizationofaquariumscurrentlyavailableisquitelimited,whichasaresultmadeour
analysisfarfrom sufficient.Inthefutureitwilbenecessarytofurtherextendoursurveyof
aquariumsanddeepenouranalysis.
Toinvestigateactivitiesofprimaryschoolnaturalscienceeducationlinkedwithaquarium
utilization,wecolectedcasesthroughdocumentsandliterature.Wehopetocontinuestudying
theschool-aquarium tieupfurther,andtomakeaproposalontheiractivitiesinview of
sciencecommunication.
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子どもの生命観を育てる学校外教育施設の活用
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1 問題の所在と研究の目的
（1） 問題の所在
現在，いじめ問題や体罰等が多く発生し，子どもの人間関係の構築の難しさや生命尊重の意識の希
薄さが課題となっている。これらを踏まえ，理科教育においても，科学に関する知識を一方的画一
的に子どもに教授するのではなく，生命尊重の能力や態度を育てることができる授業の展開が求めら
れている。
しかし，学校内だけで展開する理科授業には時間的にも活動の場としても限界があり，子どもの生
命尊重の能力や態度の育成の場としては十分とはいえない現状がある。そのため今後の課題は，学校
外教育施設を広く効果的に活用することである。学校外の教育施設の効果的な活用を図るため，それ
らの活用の目的や内容方法について十分に検討されなければならない。
本研究では生命尊重の能力や態度を子どもに身につけさせるために，子どもの生命観の育成を図る
小学校理科教育の改善充実について，水族館を中心とした学校外教育施設の効果的な活用の視点か
ら検討する。また，学校での理科教育と学校外教育施設での教育を連携させ，子どもの生命尊重の要
となる生命観を一層伸長させる方策について提案する。
（2） 研究の目的
第1に生命観とその構成要素を検討する。
第2に理科教育における学校外教育施設の位置づけを明確にし，活用の価値を明らかにする。
第3に水族館そのものの定義，および教育的役割を明らかにし，水族館活用の現状を実地調査し，
分析する。
第4に子どもの生命観を効果的に育成できる小学校理科教育と水族館の連携の在り方について，こ
れまでの研究をもとにサイエンスコミュニケーション
註1の視点から提案する。
2 生命観の育成と理科教育の推進
鈴木山谷（2008）
1）は生命観の定義について，生命観等の考え方をもとにしながら生命観測定尺
度を提案している。その中で，生命観は「機械論」「推測」「客観的知識」「アニミズム」「擬人化」
「生気論」「価値」「命」の8つの尺度で構成されることを示している。2）
表1で示したように，鈴木山谷は生命観を大きく2つに分けて生物概念と生命概念とし，それぞ
れに測定尺度を設けている。例えば生物概念に位置づけられている「機械論」の尺度においては「生
き物は，機械と同じであると思います。」3）といった具体的な質問事項を設定している。
また，鈴木山谷は8つの尺度それぞれの関係を図1のように示している。
4）
この図によると，生命観には生物概念と生命概念の2つがあり，生命概念が生物概念を包含してい
る。構成要素として，生物概念では「機械論」「推測」「客観的知識」の3つ，生命概念では「アニミ
ズム」「擬人化」「生気論」「価値」「命」の5つがある。
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本研究において，子どもに育てたい生命観は彼らの主張する生命観のカテゴリーの幅広い概念に位
置づけることができる。これらの考え方を本研究で明らかにしたい子どもの生命観の定義に援用する
ならば，「機械論」「推測」「客観的知識」「アニミズム」「擬人化」「生気論」「価値」「命」を構成要素
とすることができる。これらの8つの要素をそのまま子どもの生命観の定義として捉えることは可能
ではあるが，これらの要素をもとにしながら子どもの生命とのかかわりにおける実際の活動内容を分
析する際には，検討を加えて修正していくことが今後の課題である。
3 生命観の育成と水族館の活用
（1） 水族館の位置づけにかかわる歴史的法的検討と課題
① 水族館の歴史的検討
本項では，『水族館の歴史 海が室内にやってきた』（ベアントブルンナー，2013年）5）をもとに水
族館の歴史を概括的に検討する。
水族館の源流として，水槽を設けて魚を飼って観察する試みは，歴史をると紀元前にまでる。
古代ローマでもひげのある海水魚が飼育され，十世紀までには中国で金魚が広く飼われるようになっ
た。6）
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表1 生命観測定尺度
概念 尺度 質問項目（4件法で回答）
生物概念
（biological
concepts）
機械論（mechanism） 生き物の体は，複雑な機械が集まったものと同じです。
推測（conjecture） 人と同じように，カエルの体にも心臓や胃があります。
客観的知識（objectiveknowledge） 植物は日光を利用して二酸化炭素を取り入れます。
生命概念
（life
concepts）
アニミズム（animism）
太陽や月は動いたり，形が変わることがあるので，生
きています。
擬人化（personification） 動物は危険を感じるとすぐ逃げます。
生気論（vitalism）
生き物の体は，生命の力でケガをしたところを治すこ
とができます。
価値（value）
生き物は，いろいろな環境にあわせながら進化してい
ます。
命（life）
私は，卵からかえったときなど，誕生する姿に感動し
ます。
図1 生命観構成概念図
ａ アクアリウムという表現
現在使用されているアクアリウム（aquarium）という言葉を最初に用いたのはイギリスのフィリッ
プヘンリーゴスである。ゴスは，ガラスの水槽で海の生物と水生植物の相互作用を観察する装置
のことをアクアリウム（aquarium）と呼び，自著『博物学者によるデヴォンシャー海岸そぞろ歩き』
［ANaturalist・sRamblesontheDevonshireCoast］（1853年）で使用していたヴィヴァリウム（vivarium）
という言葉を『アクアリウム明らかになった深海の神秘』［TheAquarium:AnUnveilingofthe
WondersoftheDeepSea］（1854年）でaquariumに統一している。7）
一方その数年後，ドイツのエーミールアドルフロスメスラーは海水アクアリウムではなく淡水
アクアリウムに注目していた。グスタフイェーガーやシャーリーヒバードも，海水環境と淡水環
境について比較検討し，独自の考えを発表している。1880年代後半には海水派と淡水派の対立解
消を目指し，アクアリストたちは海洋生物を徐々に淡水に慣らし，淡水にしか生息したことのないも
のとして扱う，という大胆な考えに到達した。しかし，並大抵でない慎重さが求められたうえ，人々
は実践よりもその発想に惹かれたように思われ，結果的にはこの考え方は紹介されると同時に廃れて
いくこととなった。8）
ｂ フィッシュハウスとしての水族館
大型水族館が初めてオープンしたのは1853年5月，ロンドンのリージェンツパーク内であった。
多くの海水淡水の水槽が置かれ，「フィッシュハウス」と呼ばれていた水族館である。その後も，
1860年にパリのジャルダンダクリマタシオンとウィーンアクアリウムサロン，1867年にベルリ
ン水族館，1872年にはロンドン郊外の保養地であるブライトンに水族館，1876年に大ニューヨーク
水族館など，相次いで特色ある水族館が開館した。9）
ｃ オセアナリウムとしての水族館
従来の水族館とは異なる超近代的なオセアナリウム（大規模な海洋水族館）が誕生したのは20世紀
以降である。シーワールドサンディエゴなどの海洋テーマパークは，海を文明から遠く離れたもの
とし，深く果てしないものとして構成している。しかし，ここでは19世紀に水族館が担っていた科
学的な世界観の大衆への普及という機能は問題にされず，自然が人間の自己改善や社会改革に結びつ
けられることになる。10）
ｄ 現在の水族館
現在の水族館においては，海洋生物を捕獲するということがどのような意味をもつのか，営利的な
意味で考えることが重要である。水族館用生物の捕獲は収益が大きいが，その動植物の採集が沿岸地
域に与えた影響も大きい。特に，乱獲や，ある種のサンゴやホンソメワケベラやニシキテグリなど
が特殊で飼育の適応性に欠ける生物が取引されるのも問題となる。11）
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人間として行なうべき挑戦である。」12）（傍点，筆者ら）と結論づけている。
② 水族館の法的位置づけ
水族館は，博物館に分類される施設である。本項では『新博物館学教科書 博物館学Ⅰ』（大堀哲
水嶋英治編著，2012年）13）をもとに，水族館の法的位置づけを概括する。
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ａ 水族館の国内法的位置づけ
現代博物館は，「博物館法」（昭和26年12月1日法律第285号）の（定義）第2条に，
この法律において「博物館」とは，歴史，芸術，民俗，産業，自然科学等に関する資料を収集し，保管（育
成を含む。以下同じ。）し，展示して教育的配慮の下に一般公衆の利用に供し，その教養，調査研究，レク
リエーション等に資するために必要な事業を行い，あわせてこれらの資料に関する調査研究をすることを目
的とする機関（略）14）
と示されており，この基準が水族館の基本的な法的位置づけとなる。
また，「博物館をあらゆる人に開放する最も有効な方法に関する勧告」（1960年第11回ユネスコ総会
の会場にて採択）では，
博物館とは，各種方法により，文化評価を有する一群の物品ならびに標本を維持研究かつ充実することを
特にこれらを大衆の娯楽と教育のために展示することを目的とし，全般的利益のために管理される恒久施設，
即ち，美術的歴史的科学的及び工芸的収集，植物園，動物園ならびに水族館を意味するものとする。
15）
としている。
ｂ 水族館の国際法的位置づけ
国際博物館会議（ICOM）においては，1951年の憲章第2章に，
博物館とは，芸術，歴史，美術，科学及び技術関係の収集品，ならびに植物園，動物園，水族館等，文化的価
値のある資料，標本類を各種の方法で保存し，研究し，その価値を高揚し，なかんずく公衆の慰楽と教育に
資するために公開することを目的として，公共の利益のために経営されるあらゆる恒常的施設をいう。（略）16）
としており，その後1963年の規約の第3条で，
研究，教育，および慰楽を目的として，文化的，または科学的に意義のある収集資料を，保管し，および展
示する常設機関はすべて博物館とみなす。17）
と博物館を定義づけし，第4条（c），
生きているものを展示している植物園，動物園，生態飼育館およびその他の機関
は第3条に定義する博物館に含まれる，と明言している。18）
ｃ 博物館の分類と水族館
博物館の分類には様々な方法があるが，分類基準として「公立博物館の設置及び運営に関する基準」
を例として挙げる。本基準は1973年11月30日付で文部省告示第164号として出され，2003年6月
に廃止となっている。19）
ここでは，（定義）第2条で学術分野における分類が示されており，その中に，
三 「自然系博物館」とは，自然界を構成している事物若しくはその変遷に関する資料又は科学技術の基本原
理若しくはその歴史に関する資料若しくは科学技術に関する最新の成果を示す資料を扱う博物館をいう。20）
とあることから，水族館は自然系博物館に該当すると言える。
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他の分類方法としては，設置者，専門領域，機能などによる分類があると考えられる。21）
なお，「公立博物館の設置及び運営に関する基準」では，（施設及び設備）第四条3で水族館の施設
と設備について，標準とされる収蔵庫や展示室，実験室，救護室，事務室などの他に展示水槽，放養
及び飼養池，予備水槽，循環装置，治療施設，調飼用施設等をおくことを定めており，（施設の面積）
第五条2で敷地の面積は4,000平方メートルを標準とすること，（資料）第六条2では150種2,500
点程度の一次資料を収集，育成，展示すること，と水族館に関する基準を明示している。22）
③ 理科教育における水族館の位置づけ
『小学校学習指導要領解説 理科編』23）の「第4章 指導計画の作成と内容の取扱い」には，
（3）博物館や科学学習センターなどと連携，協力を図りながら，それらを積極的に活用するよう配慮するこ
と。24）
と示されている。ここには，理科教育において子どもの科学的知識や方法，態度等の習得にかかわり，
実感を伴った理解を図るために水族館等の博物館の施設や設備を活用することの必要性，重要性につ
いて示されている。
理科学習を効果的に展開するためには，学校外の地域に存在する博物館や科学学習センター，植物
園，動物園，水族館，プラネタリウムなどの科学的な施設や設備を活用することが重要である。これ
らの施設や設備は，児童が学校内では体験することが困難な観察，実験などの体験的活動を可能とす
る大切な存在である。したがって，これらの施設や設備を活用するためには学校の年間指導計画に学
校外教育施設の活用を位置づけ，計画的組織的な活用の実現を図ることが求められる。
25）
水族館等に勤務している学芸員は一部の分野においてのスペシャリストであり，教育活動の専門家
ではない。そこで，子どもたちに効果的に学習をさせるためには学芸員と教師との連携が不可欠であ
る。それぞれの専門分野を活かした学習活動によって，双方の活動が活性化するといえる。そのため
には，事前の打ち合わせだけでなく，その活動がどのように子どもたちに影響したのかを含めて，事
後に意見交換の場を設けることも一つの方法であろう。
また，学校外の教育施設の活用にあたっては，学校を支援している大学や研究機関も多く，それら
と連携することも重要である。その際も，施設や設備の活用については事前の実地調査や打ち合わせ
を十分に行わなければならないと言える。
水族館は，子どもたちにとっては珍しい動物たちと会う場であり，動物園と同じような親しみをも
つ施設である。遠足で水族館に行く学校も多く，理科の学習で水族館を利用することの利点は，今後
ますます拡大していくと考えられる。
なお，小学校理科の場合は教科目標に以下の内容を掲げている。
自然に親しみ，見通しをもって観察，実験などを行い，問題解決の能力と自然を愛する心情を育てるととも
に，自然の事物現象についての実感を伴った理解を図り，科学的な見方や考え方を養う。
26）
この目標は，自然事象について「実感を伴った」理解が子どもに求められることを示しており，そ
の目標の達成のためには博物館等の施設の利用が必要不可欠であることは明らかである。
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（2） 水族館の活用にかかわる事例調査研究
① 小学校理科授業における活用事例と分析
公立小学校での水族館活用の実態を調べるため，調査を実施した。
ａ 対象:O区立S小学校 3年生 30名，4年生36名 計66名
ｂ 時期:2013年7月11日（木）2～6校時
ｃ 場所:東京都西臨海水族園
ｄ 内容:「34年生 理科見学 海の生き物を知ろう」で使用した子どもの記録「くわしくなろう！
水の生き物！カード」（ワークシート）の分析
水族館見学の一日の活動の流れは，以下の表2の通りである。
図2は水族館見学の際に子どもが使用した実際のワークシートのサンプルである。上から，「子ど
もの名前」，「生き物のスケッチ」，「注目したところ」とその視点についての気づき，を記入する形式
になっている。
水族館見学のねらいは，「水にすむ生き物の生態を学び，実際に観察することで愛着をもつ。」，「東
京湾の干潟について学び，干潟の果たす役割について知るとともに関心を深める。」とし，子どもは
これらの共通のねらいとともに，個々に設定した「自分のめあて」に沿って活動した。
図3，図4は，子どもが実際に記入したワークシートの例である。
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表2「34年生 理科見学 海の生き物を知ろう」当日の流れ
時間 活動内容
9:00頃 小学校を出発。バス2台で西臨海公園へ向かう。1時間弱で到着。そこで点呼を行い，
お手洗いをすませ，隣接する西海浜公園の西なぎさのエリアまで公園内を徒歩で移動。
10:40頃 西なぎさでの磯遊びを開始。猛暑日だったため，活動時間を予定していた30分間から
20分間に変更。活動前に日陰で観察や収集の方法について教員から十分な説明を行った
後，子どもの活動開始。子どもはカニや貝など多くの生物を自力で発見し，観察するこ
とができた。
11:10頃 水族園内まで徒歩で移動。入口からテラスまで園内を一周して各水槽を確認。子どもは
ここで自分の興味関心のある水槽を決める。
11:30頃 テラスに到着後，各自が持参したお弁当を食べる。
11:50 水族園の職員による「東京湾干潟のプログラム」をレクチャールームで聞く。東京湾
の干潟に生息する生物に関して，特徴や採取方法，注意事項などの解説があった。また，
アサリの浄水能力の高さについて，実際に生きているアサリを用いた実験があり，子ど
もは実験結果に驚いて夢中になっていた。
13:00 「くわしくなろう！水の生き物！」と題した水族園の生物の観察を開始。ワークシート
（図2）を使用し，各々で決めた生物を熱心に観察，記録していた。この時間に子どもが
多く集まっていた水槽は，アカシュモクザメとイワシが混泳する水槽，マグロやスマな
どが回遊する水槽，カラフルな魚が泳ぐカリブ海の水槽，タチウオがいる深海の水槽，
フンボルトペンギンとフェアリーペンギンがいる屋外の水槽，カクレクマノミとイソギ
ンチャクが共生する伊豆七島の水槽の6ヵ所だった。
14:15頃 点呼を行い，バスで小学校に向けて出発。子どもはバスの車中でも観察した生き物の話
で盛り上がっていた。
15:15頃 小学校に到着。ワークシートを回収，点呼後，教室には戻らずに解散。
ｅ 記述内容の概要
子どもが選択した生物は全部で32種類あり，一番多く選択された生物はアカシュモクザメで10名
であった。全体の3分の2弱，40名くらいの子どもは形色ともにほぼ正確に記録できていた。
「注目したところ」の視点では，「ヒレ」9名，「泳ぎ方」16名，「体の形」6名，「えさのとり方」2
名，「色のこと」11名，「無回答」30名，「自由記述」9名，となり，子どもがいろいろな点に興味
関心をもつことが分かった。「無回答」の理由としては，多様な視点で観察を行っていてどれか一つ
に絞り込めない場合と，どの視点にも当てはまらない場合，丸をつけるのを忘れている場合，と様々
な理由が考えられる。「自由記述」の内容の視点として，「口の動き」「体のもよう」「みのまもり方」
「長さ」「大きさ」「目の形」「スピード」の7つが書かれていた。
3年生30名と4年生36名の子どものワークシートをもとに，子どもが選んだ生物のイラストと視
点と記載された文章を全体的に分析すると，ほとんどの記述が前述した生命観測定尺度に当てはまる
ことが分かった。
ｆ 生命観を構成する概念の試験的適用
上述したように，生命観は生物概念と生命概念に分けられる。これらの概念の相関関係や本論文に
おける定義の吟味については今後の課題であるが，それぞれの概念別の尺度に試験的に当てはめてみ
ると，次のように子どもの認識を読み取ることができた。
○生物概念の視点
・「ハナハゼはニシキテッポウエビが作ったあなを［に］ダテハゼとハナハゼがいっしょにくらしてい
るそうです。」等の記録は，生物概念の3つの尺度の中の「客観的知識」の視点につながる。
・「いそぎんちゃくは，クマノミにしか，さわれないみたい」等の記録は，生物概念の3つの尺度の
中の「推測」の視点につながる。
○生命概念の視点
・「えさのとり方はイワシを［は］どれをとるかまよっていました。イワシのところにサメがいくとイ
ワシがにげていました。」等の記録は，生命概念の5つの尺度の中の「擬人化」の視点につながる。
・「ぼくはこういうけんみたいなかたちをしたさかなをはじめてみました。」等の記録は，生命概念の
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図2 ワークシートのサンプル 図3 ワークシートの例（3年生） 図4 ワークシートの例（4年生）
5つの尺度の中の「命」の視点につながる。
以上のように，ワークシートに見られる子どもの記述を試験的に当てはめてみると，ほとんどの記
述は8つの尺度内に分類できた。
しかし，記述の中には8つの尺度に位置づけられない内容もある。例としては，「口は，人間とち
がってひらべったい。」「まばたきはしない」のような人間と比較しているもの，「手をつかっている
ように感じます。」「およぐ時，手で1回ぐらいかくと約2mぐらいおよぎます。」のような人間の動
作に置き換えた表現があるもの，「ヒレ 下が2まいある。上はナイフみたい。」「目をカメレオンの
ように動かせる。」のように比喩表現があるもの，などである。
これらの記述は，単に観察した結果として「客観的知識」に入れてしまうこともできる。しかし，
人間と比較したりして他の生物の在り方を発見しているであろうこれらの子どもの記述を活かすには，
「水族館を理科授業で利用する」という場面に即した新しい生命観測定尺度を加えたり，修正したり
といった検討が必要となろう。
前述した生命観構成の測定にかかわる尺度は小学生の水族館見学用のために作成されたものではな
いことから，これらの構成要素と意図する内容を修正加筆し，本研究に即し子どもの実態に沿った
尺度を開発していくことが今後の課題である。
② 水族館活用の実態調査と分析
ａ 調査対象:（株）海の中道海洋生態科学館 マリンワールド海の中道 館長 高田浩二氏
ｂ 調査時期:2013年12月22日（日）
ｃ 調査場所:マリンワールド海の中道
ｄ 調査内容:館長へのインタビュー
インタビューの詳細（筆者らが項目別に要約）は以下の通りである。
○基本的な考え方
・海洋基本法には海洋教育の重要性，関係者連携の必要性が書かれている。新学習指導要領の理科と
社会科には博物館の利用に関する記述が明記されたため，水族館側としてはこれまでよりも学校に声
をかけやすくなった。
・学校の先生は連携疲れを起こしていたり，教師の興味による格差があったり，博物館と学校の連携
の意義は理解できていても実行に移せないことが多い。そこで，博物館が学校に歩み寄るべきなので
はないかと考えている。
例として，指導案を書くことができる学芸員を育てるため，市内の学校で使用している全教科の教
科書を取り寄せ，勉強した。特に重点的に分析したのは国語で，「スイミー」や「どうぶつ園のじゅ
うい」などは国語の中にあっても理科的な目線で子どもは読解しているのではないかと考えた。「水
族館＝理科」と思わず，「全教科に対する水族館」という視点をもつことが重要である。
・水族館はレジャー施設だと思われているが，水族館側が妥協せずにプログラムを具体的に提案した
り，遠隔授業を実施したり，教材作成に取り組むことで，学校側にも何か影響を及ぼすことができる
のではないか。
・水族館は教育産業の一部であると言える。教育を生業としていると言って良い。この場合，顧客で
ある教師や子どものニーズに応えることが絶対的に必要になり，上から目線で物事を提案するのでは
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なく，同じ目線で一緒にプログラムを構成していくことが求められる。
・TVや電話を利用した授業で何ができるのか？，レジャー施設で何ができるのか？，遠隔授業で何
ができるのか？といった不安感を少しでも払拭していきたい。
・実際の活動として，以下のような学校との連携を行った。
○ 子ども解説ボランティアの採用
iPodを子どもに持たせ，館内で解説ボランティアをしてもらう。活動の前に担当教員より「コ
ミュニケーションをとり他人との関係を広げていくことが苦手な子どもたちである」といったクラ
スで抱えている問題を聞いておくことで，解決に寄与できるように努めた。iPodを道具として活
用したのは，画面が小さいことで来館者と子どもの距離が自然と縮まり，他人に近づいて目線を合
わせることへのきっかけ作りになると考えたからである。
○ 標本の貸し出し出張授業
イルカとクジラの大きさの違いを理解しやすくするため，イルカは実際の標本を小学校に職員が
持参して子どもに見せた。クジラの標本は持参不可能であるため，骨格を再現したロープを作成，
持参し，校庭でそれを組み立てて周りにラインマーカーで線を引くことで大きさを表現した。屋上
からそれを見ることで，イルカクジラそれぞれの大きさを実感し，比較することができた。（イ
ルカは約3m，クジラは約30mとした。）
○ 近隣の小学校同士の連携の援助
校区内に川がある小学校，磯がある小学校，干潟がある小学校の3校で連携し，子どもを学芸員
（ジュニアキュレーター）に指定してそれぞれの水辺で調べ学習を実施。最終的に調査した内容を水
族館で特別展として発表した。その後，互いの水辺について更に深く知りたいと子どもから声が挙
がったため，オプションとして川磯干潟に実際に子どもを連れて見学に行った。見学中は子ど
も同士で解説を行った。
以上の内容より，水族館によっては飼育展示活動と同様に教育活動を重視し，学校との連携を業
務の一環に位置づけていることが分かる。しかし，現状ではその連携は十分ではなく，学校が求める
情報と水族館が提供できる情報を完全に一致させることは難しい。
学校と水族館の双方が積極的に歩み寄ることができるようなサポートの在り方を模索する必要があ
ると言える。
4 今後の課題
本論文では，鈴木山谷（2008）
27）の生命観の定義の構成要素を援用し，小学校理科指導における
水族館の活用事例として，実際に水族館見学をした子どもたちのワークシートを分析した結果，多く
の記録が「生命観測定尺度」に位置づけることができた。しかし，子どもたちの記録には必ずしも
「生命観測定尺度」にそのまま該当しない内容もあり，今後は実際の子どもの活動に即した「生命観
測定尺度」の開発が課題である。
一方，市民による水族館活用の実態調査と分析は対象が限定されており，筆者らが十分な分析を行
うまでには至っていない。さらに，これ以外の水族館の実態を調査し，分析を深めることも課題である。
小学校理科教育と水族館活用の連携については引き続き，第1節（2）で記した，サイエンスコ
ミュニケーションの視点から提言できるように研究を進めていく。
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註1.
先駆的に研究を行っているストックルマイヤーら（2003）はサイエンスコミュニケーションについて，「科学
というものの文化や知識が，より大きいコミュニティの文化の中に吸収されていく過程」と定義している。
（S.ストックルマイヤー/他 編著 佐々木勝浩/他 訳 2003『サイエンスコミュニケーション 科学を伝え
る人の理論と実践』 丸善プラネット p.i「日本語版への序文」）
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